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“Raad
vanState
Ne: R0O1.91,03C8

Ultgesprorsay 16 juni 1954

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geschil tussexn:
H. Valkeniar ts Haarlem (appellant)
en

da Minisgter van Binnenlandse Zakan (verweerder)
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“Raad
vanState
Ne: R01.91,03C8

Uitgesprokent 16 juni 1964

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geschil tussexn:
H. Valkeniar ts Haarlem (appellant)
en

da Minisgtar van Binnanlandse Zakan (varweaerder)
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Bij besluis van 25 april 1990 heeft verweerdsr het verzcex van

arrellant van 30 januari 1990 om informatis afgawezen en exkela vragan
TT 3 :

van appellant beantwoorzrd,

Tegen dit basluis heef: appellant bij schrijven van 21 mei 1590
beroep ingastald »ij de Afdeling rachtspraak.

Naar aanlaiding vaz de ultancdiging als bedoeld ia artiksl 11, sersts
1id, van da Wet administratisve rechtspraak overheidsbeschilkkingen
heef: verwearder hat bercepschrift vaz appellant als bezwaarschriit

aangemerkt en als zodanig in behandeling gencmexn.

Bij besluit van 21 december 1990 heeft verweerder de bezwarez vaxn
appellant deals niaet-ontvankelijk, deels gegrond en voor haet overige

ongegrend verklaard.
Dit besluit is aan deze ultspraak gshacht.

Tagen dit desluit heeft appellant bij schrijven van 11 januari 1§61,
ingekomezn bij de Raad van Stats op 15 januari 1991, bexcep ingesteld
bij dea Afdaling rechtspraak. . E

Bij schrijven van 19 april 1991 heeft appellant zijn beroep

gemctiveerd.
Dit schrijven is aan deze ultspraak gehecht.

Dasgevraagd heeft verweerder bij schrijven van 15 augustus 13931 sen

verwaarschrift ingediend.
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Het geschil is op 14 april 1994 behandeld iﬁ san openbare vergadering
van de Afdeling, waaria appellant iz persoon en vertagemwcerdigd deer
¥r H. Gaasbeek, advocaat te Haarlem, en verweerdasr, vertagsawcordlgd
door Mr E.J. Daalder, advocaat t= Den Haag, Mr H,G. Lubberdink,
ambtenaar ten departsments, en Mr J. vaz Overdam, ambtsnaar vaa de
Binnenlandse Veiligheidsdianst, huxa standpunten nader hebben
toegelicht,

I: W.gh:g -

OCp 1 januari 1994 is in werkizg getrsden de Wet van 16 december'1993
tot wijziging van de Wet op de raechterlijke organisatie, de Algamena
wet bestuursracht, de Wet op de Raad van State, da Barospswet, de
Ambtenarenwet 1929 en andsre wetien, alsmede intrekking vaz de Wat
administratiave rachtspraak overheidsbeschikkingez (veltooling eerste .
fase herziening rschtarlijke organisatise), Stb. 1593, 630. Uit de in
deel 6, artikxel I, van deze wet neergelagde overgangsbepalingen volgt
dat het geschil dient te worden behazdald met toepassing van hat racht
dat gold vddr 1 januari 1994, behoudans tes sanzien van de regeling
inzake de proceskostanvercocrdeling iz artikel 8175 van de Algsmene wet

bestuursracht.

Ingevolge artikael 8, tweede 114, vazn 49 Wet ¢op de Inlichtiagen- en
Veiligheidsdianstan {(Wet van 3 december 1987, Stb, 635, verdar ta
noeman: da W.I,V,), hesft do Binnenlandse Veiligheidsdianst tot taak:
a. hat verzamelen van gegavaens omtrant organisatiéa #n par3onan welke
dccr de doelan dle zij nastraven, dan wel door hun activitsitan
aanleiding geven tot het ernsﬁige varmceden dat zij een gevaar vormen
voor het voortbestaan van de dasmocratische rechtscrde, dan wal voor de
veiligheid of voor andare gewichtige belangen vaa da Staaty

b. het va:ricﬁtan van veiligneidsondarzoekan tar zaka van ds
varvullizg van vertrouweznsiunctias, dan wel van functias in het
bedrijfslaven, welks naar het cordesal van de tesrazake verazntwoordslijRke
Ministara de mogelijkheid biedaz de veiligheid of anders gewichiligs

belangen van de Staat te schaden;
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c. het bevordesren van maatrsgelsn tsr beveiligiag van gegsvens waarvan
de geheimhouding door haet belang van de Staat wordt gebhoden en van die
onderdelen van ds overheildsdianst ea van het bedrijfsleven, welke naar
het ocordeel van de terzake verantwoordelijke Minigtars van vitaal
belang zijn voor de instandhouding van hat maatschappelijk laven.

agevolge artixel 15, eerste lid, van de W,I.V., wordesn dcsr gexn
digust slachts perscoasgegsvens verzameld, gersgistreerd an aan derdsa
verstrakt, voor zover dat ncodzakelljk is voor de uitvoeriang van ziin
iz deze wet omschreven taax,

Ingevelge aztikel 16, tweede 1id, sersts velzin, van de W.I.V.,
gedraagt het hoofd van de dienst zich met betrekking tot de
verstrekking van persconsgegevens aan dardan naar ds aanwijziagen van
de betrokken Minister,
Izgevolge de tweeds volzain van dit artikel geschisdt verstrakking van
persoonsgegevens aan anderen daan overhsidsorganen niast dan na
machtliging daartoe van de betrokken Minister ia de in die machtiging
cmschreven gevallan of soQrten van quallan.

Ingavolge artikel 15. derde 1ig, van de W.I.V., stelt de Ministeyr van
Binnenlandse Zaken in cvergenatemming met de Minister vaa Justities
regels vast omtrent het beheer van ds verzamelingsa van

persoonsgegavens die door de Detrokken disnat wordan gehcuden.

Ingevolge artikel 10, eersta lid, van de op artikel 1§, derds, vierde
en vijfde lid,'van de W.I.V. gebasserds Privacyregeliag B.V.D,
(Regeling van 21 juni 1983, Stert. 1988, 128, varder te noemen: dg
Privacyregeling), heeft een gersgistrserds geen recht op kenanisneming
van zijn parsconsgegsvens, Eveamin heeft hij er recht op te wetaean of

over ham al dan niat persconsgegevens in des registratia zijn opgenoman.

De voorgaschiadenis van het onderhavige geschil is kort samengevat als
volgt. Appellant heeft in 1985 op het strand bij Huisduinen een
logboak gevonden, dat vermcedeliik afkomstig 13z gewsest van een
vaartuig van de toenmalige Sowjet-Unis, wellicht een cnderzaekoot
(hisrover verschillen partijen vaz meanixng). Appellant heaft Qit
logkcek iz bawaring gegeven aan het Nationaal Reddingamuseum "Dorus

Rijkers". Varvolgans is het logbcak vardwenen.
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Nadien ls door een functicrzaris vaz de Politie-Inlichtiagendians:
(verder: ds P.I.D.) ts Haarlam sen ocndarzceX naar appellant iagestald.
Uit een brisef van de burgemeestar van Haarlem vaz 15 januari 1350
blijkt, dat it onderazcekx heeft plaatsgevozdan onder da
verantwoordelijkheid van de Bianenlandse Veiligheidsdianst (verdsr: da
B,V.D.).

Tar zitting is door varweerder bevestigd dat het optradexz van de
P.I1.D. ta Haarlem onder verantwecrdelijkheid van de 3,V.D., heeft:
plaatsgevondan. Hierult velgt, dat verweerder o¢p grond van artikel 15
van de W.I.V. bevoegd is inzake het verstrekkea van de gegevens dis
bij dit onderzvcek zijn verzameld en gersgistraerd.

Bij het bestreden besluit heeft verwserder de bezwareaz vaa appelianc
nlet-ontvankalijk verklaard voor zover deze batrekking hebtexz op de
wijze waarop het onderzcek door de P.I.D, is uitgeveerd, en op da
weigeriang van verQeerder mee te waerksz aan het cpéporen van het

vermista loghoek.

De Afdeling overweagt dianaaugaandg.‘dat door verweaerder ia hat
beslult in primo reseds is erkezd d#t het onderzoek tem onrachte is
ingesteld. De weigering van verweerdar ia dit Besluit om mee ta werkea
adan een speurvacties mecet worden aangemerkt als gen welgering tot
faitelijk handelan, In soverrae bevat dit besluit slechts madedalingan
van feitslijke aard en is het niet gericht op enlg rechtsgevelg als
bPedoeld in artikel 2, eersta 1id, van de Wet administrasiava
rechtapraak overheidshbeschixkiagen,

Vaerweerder heeft derhalve op gosde gronden appallant nist-ontvankelijk
verklaard in deza onderdelen van zijn bézwaarsch:ift. Ia zoverra komt

het beroep van appesllant dan o¢ck veor verwerping in aanmerkizg.

Verweerder heeft bij het bestreden besluit de bazwarsn van appallant
gagrond verklaard veorzover het betreft de vraag van appellans of bij
verweerder gegavens berustea &is aan het P,I.D.-ondsrzoaek zijn
ontleend. Varweerder heeft appellant evenwel madaegaedesld dat 4dile
gegevens zlja veralatigd, omdat, nu het onderzcek ten onrechts i3
ultgevoerad, ar geen raden meer bastond deze nog lazger te bewarsn,
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Ongegrond verklaard heeft vaerweerder de Zeawarez vaa appellant tagen
de waigering informatis te verstrakiken bestaande uit:

(1) sen rapportage over het gencemda onderzcek’

(2) d¢ rsdenen van dit onderzcex;

(3) een liist met namen van degenen die door de P.I.D, iz het Xkader
van dit cndersoex zijn gshoozd;

(4) inzage in het over appellant aangelagde dossier,

De AZdeling stelt vast, dat de onderdelen (3) en (4) betrekkiag hebbezn
op persconsgegevens als bedeeld in artikxel 18 van ds W.I.V. Qnderdeel
(1) heef: wallicht deels batrekking op dergelijke gesgevezs.

Ten aanzien van deze onderdelen overweegt de Afdeling als velgt.

Op ds gronden 3oals ultvoerig wessrgegeven ia de ultspraak vaz gelijka
datum als dese inzake R01.91.1588, welke uitspraak aan deze uitspraak
is gehecht, disnt bij da becordellang vaz dege onderdelan van het
verzoek van appellant om informatle artikel 16 vaa da W.I.V. buiten
toepassing te blljven wegens onverenigbaarheid arvan met de artikslen
8 en 13 van het Eurépees Verdrag tot bescherming vaz de Rechtea van de
Mens en de Fundamentale Vrijheden (verder: het EVRM).

Dit brengt met zich, dat deze onderdaslan getoetst dlanen te weordea aan
de Wet openbaarheid van bestuur (verder: de W.0,3.). Hetzelide geldt
voor de rest van het verscakx van appellant (ondardeel (1) gedealtalljik

dan wel geheel; onderdeel (2) gsheel).
Da Afdeling overweegt tarzaks als volgt.

In het ondarhavige geval is ingevolge het bepaalde in artikel 16 van
de W,0,B., zoals deze luldt met ingang van 1 mei 1992, de W.0Q.3., van
toepassing zoals deze luidde védr dile datum.

Ingevolge artikal 4, aanhef en cndex b(oud), van de W.0,B, blijt het
verstrgkken van iaformatis achterwege indien dit das veiligheid van de

gtaat zou kunnen achadan,

Verweerdar heef: zich blijkens het bestradan besluit Rannellijk op het
standpunt gestald, dat reeds het enkela feit dat het fuanctionersn van

de B.V.D. in dit geval aan ds orde is, met 2zich brengt dat de in
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bovengencemde dapaling vervatia welgeringsgrond aan imwillligiang vaxn
het verzoek vaa appellant in de weg staat.

Tar zitting heeft hij hieraan toegevoegd, dat hij dit sktandpunt
subsidiair innaem& voor zover artikel 16 vaz de W.I.,V, bultsen
toepassiag zou dienen ta blijven met Detrekking tot het verzocek van
appellant om verstrekXiang van persoonsgegevens.

Varweerdar heeft tsr staving van zljn standpuant verwezen naar de
ultspraak van da2 AZdeling rschtspraak vazn 28 Zsbruari 1988 inzake
R01.87,0003 tot en met RO1,87.0017 ten name vaz E,, V., en 13 andersn,
en daaraan toaegevoegd dat het functioneran van de BVD evereexns wordt
geschaad indisn door het doen van mededelingez inzicht werdt gegaven
in het actuele kennisniveau vaz de disast of in de identitelt vaan zijn

bronzexn.

De Afdeling stelt voorop, dat bij de toetsing aan artiksl 4, aanhef en

onder b (oud), vaa @@ W.0.B. de verplichtingen die voortvlceiena uit ds -

artikelsz 8 8n 13 EVRM svenseens in acht dlesnen ts worden gazomen. Mat
die verplichtingen vereanigbaar is, blijkens het arrest van het
Europees Hof voor de Rechtaz van de Mens van 6 septsmber 1987 ten name
van Klagsg, dat veor de betrokkene gaheim wordt genhoudexz dat er gen
ondarzcek wordt ingestsld voorafgaande aan ea gedursade ds ultvoering
van dit onderzoak, Uit dit arzest blijk: tevens, dat het versists van
een affectiove conrtrols met zich brengt, dat aa afloop van het
onderzogk de betrokkane wal daarvan op da hoogte wordt gebracht,
indian de doeleinden waartoe het onderzcek is ingestsld dat toelaten,

Uit het vorsanoverwogsna volgt, dat verwssrdezr ia het kader van de
toetsing van het verszoek van appellant aan de W.0.B. niet had megen
volstaan met sen in algsmene bewoordingen gestalde verwijzing naar de
veiligheid van de staat. '

Verweerdsr had daarsategen met een op haet oandarhavigas geval
toegesneden motivering moatan aangeven, ¢f de velligheid van de staat
zich verzat tegen het geheel cof gedeeltsliijk aan apposllant verstrekksn
van inzags in de over hem verzamelde en gsrsglistraserde gegavens.

Galast op het voreamstaanda is het bastreden heslult in zoverrs geacmezn

in strijd met het in het algemeen rechtsbewustziin lavead beginsel van
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behoorlijk bestuur dat een beschiiking mcet xunnen wordez gsdragsn
door de daaraan tan grondslag gslagda an veor da betrcokksne kenbare

motiveriag.

Het bestreden besluit diszt derhalve iz zovarre te worden varaiatigd
op de grond, genoemd ia artikel 8, eersts 1lid, cnder 4, vaz de Wet

administratieve rechtspraak overheidsbeschilkkiagezn.

Met het ocog ¢op ®en nieuw ta nemen beslissing doer verwserdar c¢p hst
beawaarschrift van appellaxnt merskt de Afdsling hat volgsada op.

Nu verweerder rseds heeft erkend dat hat naar appellant ingestalds
endarzoek onnodig is geweest, valt voarshands niat goed iz t2 zien
waarom de veiligheid van de staat sich thans nog verzet :égc: het aan
appellant verstrakkan van de decr hem gevraagde gsgevens, Voor 20Ver
deze bestaan. Verweerder dient voorts na ta gaan, of door het
verstrekken van deze gegevens de belangen van derden, dis op exnigerled
wijze bij dit onderzoek zijn betrokken of andergzing in daza gégevens

werden gencemd, kunnen worden geschaad.

Gelet op het vorenstaande kunnen de evaerige grieven van appellant

thans buitsn besprekizng blijven,

Tenslotts acht de Afdeling tarmen aaawezlg toepassiag te gaven azn
artikel 8:75 van de Algemene wet bastuursracht.
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Uitgpraak:

De Afdsling bestuursrechtspraak van de Raad van Stata;

Recht doende in naam der Xonlagin:

I,

II.
I1I.

Iv.

¥eraletigt het bhesluit Van verweerder vaz 21 dacembar 18g0,
keamerk Nr. 33,451 SG/Xak, voor zover daarbij de bezwarsn van
aprsllant tagen de welgering hem iaformatie te verstrekkan
cagegroad 3ija verklaard;

Yerwesrst het Seroep veor het overige:

gelast dat de Staat der Nadarlandaen (hac Ministarie van
Binnenlandse Zaksn) aan appellant et door hem ingevolge artikal
73, eerste 1id, van de Wet op de Raad van Stats gestorte raghe,
z2ijnde F 150, -- vergoedt;

¥argoordealt de Minister van Biznenlandse Zaken (de Staat der
Nederlanden)in da -aan appellant te betalen- kosten als badeeld
;n artikel §:75 van de Algemene wet bestuursrecht, bagroot op
F 2.389, 75, waarvaa 7 2, 130.-- veor bercepsmatiq verlsende
rechtsb;jstand.

Aldus vastgestsld tg ! s-Gravezhage op 9§ juni 19394
deor Mr P,J. Boukema. Voorzittar en Mr P. van Dilk =n Mr J.XM, Boll,

Leden, in tagenwoordigheid van Mr T.

WG,
ambtanaar van Staat

Schermerhora w.g. Bouksma

">

Ultgesproken iz het cpenhaar, oversankomstig artikel 100, eerstz 1ig,

van de Wet op de Raad van Stata.

J
No.: R01.91,0306; §1-114 ///);?) G N
’.-"’___ 7/ —/

Voor eensluidsngd afschrift,

[9]]
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Schermarharn, ambtsnaar van Staat,

de Secrstarig van da Raad van Stats

voor daza,

Vecrsittar van gde HYservoudige Ramer
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