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Jaargang 50 — 12 augustus 1989

‘Ze zijn in Den Haag al blij met een
verfsplinter van een Russisch schip’

De hardnekkige belangstelling van BVD, Marine en

een Noorse schout-bij-nacht voor een verdwenen loghoek

150 km

Stavanger

Een inwoner van Den Helder heeft bij de politie aangifte
gedaan van de verduistering van een logboek. Het
scheepsjournaal, daft volgens hem vermoedelijk
afkomstig is van een Russische onderzeeér, is in 1985
gevonden op het strand bij Huisduinen. Maar het
document is spoorloos sinds het voor nader onderzoek
werd overhandigd aan een bestuurslid van het
Reddingsmuseum Dorus Rijkers. Misschien is het
loghoek niet zo belangrijk. Maar waarom hebben de
Marine Inlichtingendienst, de BVD en de
opperbevelhebber van de zeestrijdkrachten in Zuid-
Noorwegen, schout-bij-nacht Kjil Amund Prytz er dan
zoveel belangstelling voor?

Jos Slats




T'im Veltkamp. beleidsmedewerker
van de gemeentelijke dienst Wel-
zijn in Den Helder. keek op zijn hor-
loge. Het liep tegen zessen. Mooi.
dacht hij. dan kan ik nog nét even
naar het strand voor een korte wan-
deling. De vergadering op het ge-
meentehuis zou pas om zeven uur
beginnen. Zijn zoon Jurjan besioot
met hem mee te gaan. Even later re-
den ze in de auto richting Huisdui-
nen.

De hele week had het hevig gere-
gend en gestormd. maar nu, 12 juni
1985. was het prachtig weer.

Er waren niet veel mensen op het
strand. Vanaf de parkeerplaats boven
aan de dijk liepen vader en zoon recht-
streeks naar het water. Na ruim een
halfuur besloten ze over de dijk naar
de auto terug te wandelen. Ze staken
het strand dwars over. En daar, waar
de kunstmatige zeewering overgaat in
de bescheiden duinen van noordelijk
Noord-Holland, zag Pim Veltkamp
een bundeitje papier in het zand lig-
gen. Hij raapte het op. Het was cen
bundel cahiers. de binnenste pagina's
waren nog nat. Niet van de regen, stel-
de zijn zoon proefondervindelijk vast.

Er zat een duidelijke zoutsmaak aan

het papier. Dit moest hier zijn aange-

spoeld. . .

Het boekwerkje was zwaar bescha-

digd. Er ontbrak een flink stuk, alsof

het over de volle lengte was doorge-
scheurd. Geen bladzijde was com-
pleet.

Het was kennelijk een nogal officieel
: document, want er hing een touwtje
" aan met een soort zegel. Toen Velt-

kamp het zand tussen de bladzijden

probeerde uit te schudden, zag hij dat
het papier was voorbedrukt. Er ston-
den tabelilen en staten op. waarvan de
meeste met de hand waren ingevuld.
Wonderwel was de inkt niet uitgelo-

pen.
Dat lijkt wel Russisch. dacht Veit-
kamp, toen hij de vreemde letterte-
kens wat beter bekeek. Hij besloot de
Intrigerende vondst voor nader onder-
zoek mee naar huis te nemen.

Later op de avond, na afloop van de
vergadering. ging hij er rustig voor zit-
ten. Het papler was intussen ge-
droogd. de tekst redelijk leesbaar, zij
het volstrekt onbegrijpelijk. Het viel
Veltkamp op dat het document nogal
wat cijfer- en getallenreeksen bevatte.
Formuiles? Codrdinaten misschien?
Op dat moment realiseerde hij zich
voor het eerst dat het een logboek zou
kunnen zijn. Een scheepsjournaal.
Met behulp van een atlas stelde hij
vast dat enkele codérdinaten betrek-
king hadden op het Zweedse kustge-
bied. Aan de hand van weer andere ge-
tallen kwam Veltkamp even onder de
westkust van Afrika uit. ter hoogte
van Angola. De afstand tussen die lan-
den sloot vrijwel zeker uit dat het log-
boek van een vissersboot afkomstig
was.

Maar wacht eens even. Angola? We-
melde het daar niet van de Russische
militaire adviseurs?

En Zweden? Had dat land het niet
voortdurend aan de stok met (ver-
meende) Sovjetonderzeeérs in de terri-
toriale wateren?

Een week of wat later bracht Veit-
kamp de vondst van het logboek ter
sprake op zijn werk. Hij deed ook zijn
Russische-onderzeeértheorie uit de
doeken. Daarop zei een van zijn colle-
ga’'sdat hij iemand kende die verstand
had van dit soort zaken. Een marine-
oficier. Hij zou hem meteen bellen.

Na de mededeling dat het een docu-

ment betrof van vermoedelijk Russi- ~

sche origine. verscheen de marineoffi-
cier binnen een haifuur op de stoep
van het gemeentehuis van Den Hel-
der. Veltkamp was intussen naar huis
gegaan om het logboek op te halen.
De marineofTicier wierp een vluchtige
blik op de verfomfaaide papieren en
kondigde aan dzat hij zijn collega’s van
de inlichtingendienst (Marid) zou
inseinen.

Dit was heavy siuff. begrepen de om-
standers.

Twee dagen later, op 10 juli. verscheen
R. Mollema op het gemeentehuis, die
dch legitimeerde als medewerker van
de Marine Inlichtingendienst, de Marid.
Hij kwam het logboek halen voor een
diepgaand onderzoek. Den Haag zou
vast erg ihgenomen zjn met deze
vondst. voorspelde hij. ‘Ze zijn daar al
blij met een verfsplinter van een Rus-
sisch schip.”

Ontvangstbewijs

Op verzoek van de vinder deed de
inlichtingenman iets ongebruikelljks.
Hij ondertekende een ontvangstbeves-
tiging, waarin hij bovendien verklaar-
de: *Door de heer Mollema is toegezegd
dat de heer Veltkamp het scheepsjour-
naal eind augustus in oude staat weer
terug ontvangt. Toegezegd Is ook dal
de heer Veitkamp krijgt te horen wat de
herkomst van het scheepsjournaal isen
wat verdere hevindingen zijn.’

Toch duurde het tot oktober voor Velt-
kamp 7ijn scheepsjournaal terugkreeg
van de Marid. Mollema bieek. ondanks
eerdere beloften. niet erg mededeel-
zaam. Hoewel de inlichtingendienst de
inhoud bijna drie maanden lang had
kunnen bestuderen, bleef de herkomst
van het document onduidelijk. zet Mol-
lema. ‘Het is allemaal nogal ingewik-
keld.

Op dat moment dacht Veitkamp: hier
klopt iets niet. Want waarom deed de
marine zo geheimzinnig? Experts van
de inlichtingendienst moesten toch in
staat zijn de nog goed leesbare tekst in
het logboek te onteijferen? Zou er mis-
schien iets in staan dat niet aan de gro-
te klok mocht worden gehangen? Maar
waarom hadden ze hem het scheeps-
journaal dan teruggegeven?

Maar. realiseerde Veltkamp zich, er wa-
ren getuigen bij geweest toen hij het
logboek op het werk aan Mollema had
overhandigd. Ze moesten het wel terug-
geven. Misschien hoopte de Marid dat
hij de zaak verder zou laten rusten.

Dat deed Veltkamp niet.

Begin 1986 gaf hij het logboek aan een
bestuurslid van het Reddingsmuseumn
Dorus Rijkers in Den Helder, de vroege-
re gemeentearchivaris Everhardus.
Misschien kon hij de herkomst achter-
halen. Hij kende hem al jaren van het
gemeentehuis. vertrouwde hem en liet
hem daarom niet tekenen voor ont-
vangst. Everhardus. die na zijn vut als
vrijwilliger bij het musewn was gaan
werken als archivaris. reageerde en-
thousiast op het verzoek. Binnenkort.
2o vertelde hij Veltkamp. zou hij op een
vergadering de directeur van het Ne-
derlands Scheepvaart Museum in Am-
sterdam ontmoeten. Mogelijk kon die
ook helpen bij het ontraadselen van het
mysterie. Hij beloofde goed op het log-
boek te zullen passen. De kluis van het
museum leek Everhardus een veilige
opbergplaats.

Toen Veltkamp een paar maanden la-
ter eens kwam informeren hoe het er-
mee stond. moest Everhardus beken-
nen dat hij niet veel verder was geko-
men. Helaas. geen tijd gehad. Nog even
geduld. Die boodschap zou de eigenaar
van het scheepsjournaal nog een paar
Keer te horen krijzen.

Vorig jaar zomer kreeg het Reddings-
museum in Den tielder een nieuw on-
derkomen. Kort voor de verhuizing - in
augustus - informeerde Veltkamp voor
de zoveelste keer naar zijn logboek.
Maak je geen zorgen, liet Everhardus
weten. Dat boek ligt veilig opgeborgen
in de kluis. Helaas kon hij er op dat mo-
ment vanwege de verhuizing niet bij.
Veltkamp moest nog maar eens terug-
komen.

Dat deed Veltkamp. Maar ook toen kon
Everhardus hem niet helpen. omdat de
beheerder van de kluis toevallig nict
aanwezig was. Een paar weken later
had hij weer cen ander smoesje. Nee.
het logboek lag bij nader inzien toch
niet in de kluis. maar bevond zich in een
van de vele verhuisdozen die nog moes-
ten worden uitgepakt. Kon Veltkamp
misschien een andere keer terugko-
men?

Ook aan het geduld van cen belcidsme-
dewerker van de dienst Welzijn kowmnt
een keer een eind. Veltkamp eiste zijn
logboek terug. En wel onmiddellijk.
Diezelfde avond stond Everhardus bij
hem op de stoep. Mét een logboek. Dat
wil zeggen. met het machinekamerlog-
boek van de Andreéf, cen Russisch
koopvaardijschip. Volgens een daaraan
vastgehecht kaartje was het journaal In
1981 gevonden op het strand van Ter-
schelling. Veitkamp had de stellige
indruk dat Everhardus deed alsof hlj in
het geheel niet wist dat dit een heel an-
der logboek was. Pas toen hij duldelijk
maakte dat hij alleen genoegen nam
met zijn eigen loghoek. vroeg de oud-ge-
meentearchivaris nog wat meer tijd om
zZijn zoektocht te kunnen voortzetten.

Sognefjord
Gelukkig was Veltkamp zo verstandig
geweest om voordat hij het logboek uit
handen gaf de hest leeshare pagina's er-
van te fotokopiéren. Een van die kopie-
en was via-via terechtgekomen bij een
vroegere medewerkster van een Am-
sterdamse scheepswerf. Zij kon Rus-
sisch lezen en sehrijven. en was enigs-
zins thuis in schecpvaarttermen. Haar
gedeeltelijke vertaling leverde informa-
tie op die paste in de Russische-onder-
zeeértheorie. Zii ontdekte bijvoorbeeld
dat in een van de tabellen het aantal
schroefonurenielingen was bijgehou-
den. De gevonden toerentallen waren
vaigens haar typerend voor een duik-
boot en konden renvoudigweg niet af-
komstig zijn uil het loghaek van ecn ge-
woon schip.
[ntussen was onk een goede vriend van
Veltkomp zich intensief met de zaak
van het verdwenen scheepsjournaal
gaan bemoeien: Iarry Valkenier uit
Haarlem. Een recensie in Inlermediair
van 17 februari van dit jaar had zijn
aandacht gevestigd op het boek Soviet
Submarine Operations in Swedish Wa-
lers 1980-1986 van Milton Leitenberg,
een Amerikaan die werkzaam is bij het
Centre for Strategic and International
Sludies in Washington. In tegenstelling
tot wat de titel doet vermoeden, had de
schrijver zich niet beperkt tot Zweden
bij het inventariseren van duikboot-
incidenten. Hij maakte ook melding
van een operatie in de Sogne Fjord in
Noorwegen. waar de marine in het late
voorjaar van 1985 met drie Orion-viieg-
tuigen en een aantal schepen (vergeefs)
jacht had gemaakt op een mogelijk
Russische onderzeeér. Leitenberg ver-
meldde niet of de Noorse marine ge-
bruik had gemaakt van dieptebommen
om de dulkboot naar de opperviakte te
dwingen, zoals blj eerdere zoekacties
was gebeurd.
Maar de datum waarop de marine naar
de Sogne Fjord was uitgerukt, zette
Harry Valkenier toch aan het denken:
31 mei 1985.
Dat was twaalf dagen voor de vondst
van het logboek op het strand bij Huis-
duinen. Bestudering van de zeestro-
mingenkaart toonde aan dat er in die
tijd van het jaar een krachtige stroming
langs de Noorse kust staat in zuidelijke
richting.
Stel, dacht Valkenier, dat de Noorse
marine bij de zoekactie in de Sogne
Fjord inderdaad een paar dieptebom-
men heeft afgeworpen om de veronder-
stelde duikboot naar de opperviakte te
dwingen. En stel, dat een van die bom-
men per ongeluk razk was...
Na wat heen-en-weergebel met Stavan-
ger kreeg Valkenler schout-bij-nacht
Kjil Amund Prytz, de opperbevelheb-
ber van de zeestrijdkrachten in Zuid-
Noorwegen, aan de telefoon. Toen hij
het incident in de Sogne Fjord ter spra-
ke bracht. wist Prytz zich de zask on-
middellijk te herinneren. 'Omwonen-
den hebben explosies gehoord.' blufte
Valkenier, in de hoop dat de schout-bij-

*~ nacht zou toegeven dat er op 31 mei

1985 dieptebommen waren gebruikt.
Dat deed hij niet. Maar in plaats van
het inzelten van explosieven onmiddel-
lijk tegen te spreken, kwam de schout-
bij-nacht met een verklaring die onge-
loofwaardig klonk. Dat lawaai in de
Sogne Fjord zou wel eens veroorzaakt
kunnen zijn door ‘vailend gesteente’.
Pas toen vertelde Valkenier hem over
de vondst van het logboek. En over het
tijdstip waarop het Russische scheeps-
journaal was aangetroffen op het strand
bij Huisduinen. Prytz was één en al oor.
Kon hij misschien, als het niet te veel
moeite was, een kopietje krijgen? Dat
was geen probleem, antwoordde Val-
kenier, maar daar moest dan wel een
wederdienst tegenover staan. De Noor-
se marine moest plechtig beloven ver-
siag uit te brengen van de bevindingen.
Wijs geworden door de eerdere ‘samen-
werking" met de Nederlandse Marine
Inlichtingendienst (Marid) stelde Val-
kenier de volgende dea! voor: Prytz zou
in eerste instantie maar een gedeeite
van het logboek per fax krijgen toege-
stuurd. Pas als de vertaling daarvan de
afzenders had bereikt, zou de rest van
de tekst worden vrijgegeven. De
schout-bij-nacht zel dat hij het voorstel
cerst wilde bespreken met zijn ‘inlich-
tingendienst’ en beloofde terug te bel-
len. Een dag of wat later liet hij weten
dat wat hem betreft de zaak In orde
was.

Waarschijnlijk heeft de Noorse inlicr
tingendlenst In dlezeifde periode cor
tact opgenomen met de collega's vand
Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVL
In Den Haag. Want op een gegeven mc
ment hoorde Harry Valkenier va
buurtbewoners dat de Politle Inlichtir
gendienst (Pid) belangstelling voc
nern had. Een functionaris van he
Haariemse politiekorps - de Pid Is he
onderdeel van de politle dat fungeer
als een soort inspectie te velde voor d
BVD - had verschillende mensen (n d
directe omgeving van zijn huis bena
derd met vragenover zijn doenen laten
De geheim agent nam korte tijd late
ook contact op met Valkenier zelf. On
te informeren hoe hij in zjn levens
onderhoud kon voorzien met allee)
mazr een part-timebaantje in het on
derwijs.

De Noorse marine liet nog één keer let
van zich horen. Dat was toen schout
bij-nacht Prytz enkele weken- gelede:
contact opnam met Valkenier om hen
te vertellen dat het logboek vermoede
lijk afkomnstig is van een Russische vis
sersboot.

Strekten de visgronden van dat schi
zich uit van Zweden tot Angola?

Intussen is het logboek nog steeds nie
boven water.

Het bestuur van het Reddingsmuseur
heeft Pim Veltkamp in een brief(26 jur
1989) laten weten dat het de ver
antwoordelijkheid voor het zoek rake
van het logboek van de hand wijst. ‘W
hebben met deze zaak niets te maken
zegt secretaris M.C. Kedde, die in he
dagelijks leven werkzaam is bij de mar
ne. 'Wij hebben nooit een ontvangstbe
wijs getekend.’

Ook Everhardus zegt dat hij zich nie
aangesproken voelt. ‘Veltkamp hee:

- het logboek aan het Reddingsmuseur

aangeboden. Niet aan meneer Eve
hardus. Ik heb het aangepakt, omdat |
op dat moment toevallig aanwezig wa
Als ik er niet was geweest, had een ar
der het in ontvangst genomen.’

Eind juli heeft Pim Veltkamp bij de pc
litie aangifte gedaan van verduisterin,
Wat vindt de Marid van deze zaak? C
Marine Voorlichtingsdienst: geen con
mentaar.



